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in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitugionala, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
Dna Elena SAFALERU, judecator-raportor,
DI Dumitru PULBERE,
DI Victor PUSCAS,
DI Petru RAILEAN,
DnaVaeriaSTERBET, judecatori,
cu participarea dnel Corina Popa, grefier,

Avand in vedere sesizarile depuse si inregistrate la 15 si 19 iunie 2012,
Examinand sesizarile mentionate in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarile Curtii Supreme de Justitie depuse la
Curtea Constitutionala la 15 si 19 iunie 2012, in temeiul articolelor 135
ain.(1) lit.g) din Constitutie, 25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea
Congtitutionala si 38 din.(1) lit.d) din Codul jurisdictiel constitutionale,
privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 11 din Legea
nr. 42 din 17 martie 2011 cu privire lamodificarea anexei la Legea nr.451-XV
din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, referitoare la taxa de licenta pentru intretinerea cazinourilor,
ridicata in dosarele nr. 3-306/12, nr. 3-311/12 si nr. 3-536/12 aflate pe rolul
Curtii de Apel Chisinau.

2. Autorul sesizarilor a pretins, in special, ca prevederile articolului 11 din
Legeanr. 42 din 17 martie 2011 referitoare la punerea in aplicare a legii din
data de 10 august 2010 contravin articolului 76 din Constitutie (,, Intrarea in
vigoare alegii”) si articolului 22 din Constitutie (, Neretroactivitatealegii”).

3. Prin deciziile Curtii Constitutionale din 28 iunie 2012 sesizarile au fost
declarate admisibile si conexate intr-un singur dosar.

4. In procesul examinarii sesizarilor, Curtea Constitutionala a dispus de
opiniile scrise de Parlamentului, Ministerului Justitiei, Ministerului
Economiei, Camerei de Licentiere, Academie de Stiinte a Moldovel,
Universitatii de Stat din Moldova.

5. La sedinta plenara publica a Curtii autorul sesizarilor a fost reprezentat
de dl Vadentin Lastavetchi, seful Aparatului Curtii Supreme de Justitie.
Parlamentul a fost reprezentat de dl lon Creanga, seful directiel juridice a
Parlamentului, si de dl Sergiu Chirica, consultant principal in cadrul Directiel
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juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl
Vladimir Grosu, viceministru al justitiel.

LEGISLATIA PERTINENTA

6. Prevederile relevante ae Constitutiei (M.O. nr.1/1, 1994) sunt
urmatoarele;

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 72
Categorii delegi
»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

[...]

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

p) celelalte domenii pentru care, in Constitutie, se prevede adoptarea de legi organice;
r) alte domenii pentru care Parlamentul considera necesara adoptareade legi organice.

[.]

Articolul 76
Intrareain vigoare alegii

»Legease publica in Monitorul Oficial a Republicii Moldovasi intra in vigoare la data
publicirii sau la data prevazuta in textul e. Nepublicarea legii atrage inexistenta
acesteia.”

Articolul 126
Economia

»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociala, bazata
pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

.|

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

C) protejareaintereselor nagional e in activitatea economicai, financiara si valutara;

[--]

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizicesi juridice, inclusiv straine.”
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7. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr.1107-XV
din 6iunie 2002 (M. O. nr.82-86/661, 2002), sunt urmatoarel e:

Articolul 6
Actiuneain timp alegii civile

»(1) Legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile
de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei
situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza
efectele degja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

(2) Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de redlizare ladata intrarii sale
in vigoare.

(3) De ladataintrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia
cazurilor 1n care legea noua prevede altfel.

(4) In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare
a legii noi, legea veche va continua si guverneze natura si intinderea drepturilor si
obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noua nu prevede
altfel.

(5) in situatiile prevazute la ain.(4), dispozitiile legii noi se aplica moddlitatilor de
exercitare a drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de instrainare, preluare,
transformare sau de stingere a acestora. De asemenea, daca legea noua nu prevede altfel,
clauzele unui act juridic incheiat anterior intrarii in vigoare a legii noi contrare
dispozitiilor ei imperative sunt, de la aceasta data, lipsite de orice efect juridic.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator (M.O. nr.108-
109/836, 2001, republicata in M.O. nr.26-28/95, 2005) sunt urmatoarele;

Articolul 8
Genurile de activitate supuse reglementarii prin licentiere

»(1) Se supun reglementarii prin licentiere urmatoarele genuri de activitate:

a) de catre Camera de Licentiere:

[...]

5) activitatea in domeniul jocurilor de noroc: organizarea si desfasurarea loteriilor (cu
exceptia monopolului de stat exercitat in conditiile Legii nr.285-X1V din 18 februarie
1999 cu privire la jocurile de noroc), intreginerea cazinourilor, exploatarea automatelor
dejoc cu castiguri banesti, stabilirea mizelor la competitiile sportive;

[.]"

Articolul 18
Taxa pentru licenta

wlee-]

(2) Taxa pentru eliberarea licentei pentru genurile de activitate indicate laart.8 alin.(1)
pct.5), 6), 8) si 39) se achita anual conform anexel la prezenta lege. Taxa de eliberare a
licentei pentru activitatea in domeniul jocurilor de noroc se achita in termenele prevazute
lapct.3 din nota anexel la prezenta lege.
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[...

(7) Sumele taxelor pentru eliberarea, reperfectarea licentel si/sau eliberarea copiel de
pe aceasta pentru genurile de activitate indicate la art.8 alin.(1) pct.1)—29), 31) si 32) se
varsa la bugetul de stat.”

Anexi la Legeanr.451-XV

Taxa de licenta pentru anumite genuri de activitate

Genul de activitate Cuantumul taxei, in lei
1. Activitateain domeniul jocurilor de noroc:

[..]
€) intreinerea cazinourilor 360000 lei pentru fiecare
masi de joc
L.]"

9. Prevederile relevante ale Legii nr.42 din 17 martie 2011 cu privire la
modificarea anexel la Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii  de intreprinzator (M.O.
nr.46-52/107, 2011) sunt urmatoarel e;

LArtl. — La punctul 1 din anexa la Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator (republicata in Monitorul

Oficia al Republicii Moldova, 2005, nr.26-28, art.95), cu modificarile ulterioare, litera
€) va avea urmatorul cuprins:

‘“e) intretinerea cazinourilor 360000 lel pentru fiecare masi dejoc”.

Art.ll. — Prevederile prezentei legi se aplica din data de 10 august 2010.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legidative (M. O. nr.36-38/210, 2002) sunt urmatoarele;

Articolul 9
Legile organice

»(1) Legi organice sunt actele legidlative care reprezinta o dezvoltare a normelor
congtitutionale si pot interveni numai in domeniile expres prevazute de Constitutie sau in
alte domenii deosebit de importante pentru care Parlamentul considerda necesara
adoptareade legi organice.

(2) Domeniile care se reglementeaza prin lege organica sunt stabilite la art.72 ain.(3)
lit.a)-0) din Constitutie.

(3) in conformitate cu prevederile art.72 ain.(3) lit.p) din Constitutie, prin lege
organica se reglementeazi si:

[...]

p) stabilirea normelor materiale si procedurale de initiere, desfasurare si lichidare a
afacerii (activitatii de intreprinzator), precum si de control asupra afacerii;

[..]
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(4) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi daca Constitugia nu
prevede o ata mgjoritate. Legile organice se adopta dupa cel putin doua lecturi si sunt
subordonate legilor constitutionale.

(5) Modificarea, completarea si abrogarea legilor organice sau ae unor dispozitii ale
acestora se fac, de regula, prin lege organica, conform procedurii stabilite in acest sens.”

Articolul 46
Activitatea si neretroactivitatea actului legislativ
»(1) Actul legidativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu poate fi
retroactiv sau ultraactiv.
(2) Au efect retroactiv doar actele legislative prin care se stabilesc sanctiuni mai

blande.
(3) Actele legidative pot ultraactiva in mod exceptional.”

IN DREPT

11. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate, cu care afost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din
Constitutie, presupune stabilirea corelagiei dintre normele legislative si textul
Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de
judecata.

12. In acest context, Curtea retine ca, prin Hotararea nr.15 din 6 mai 1997
cu privire la interpretarea art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii
Moldova (M.O. nr.33, 1997), astatuat ca:

“[...] Exceptia de necongtituionalitate exprimi o legaturia organica, logica intre
problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. [...]”

13. In acelasi sens, legiuitorul a specificat in articolul 12* din Codul de
procedura civila ca exceptia de neconstitutionalitate este admisibila doar in
cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeaza a fi aplicat, conform
opiniel instantei, in pricina concreta pe care 0 examineaza.

14. Urmand practica sa anterioara (a se vedea hotararile nr.9 din 20 mai
2008 (M.O. nr.99-101/7, 2008), nr.26 din 23 noiembrie 2010 (M.O. nr.235-
240/27, 2010) si nr.30 din 23 decembrie 2010 (M.O. nr.1-4/2, 2011), nr.15 din
13 septembrie 2011 (M.O. nr.166-169/22, 2011)), Curtea va aborda problema
de constitutionalitate a prevederilor contestate din lege, raportate la
circumstantele concrete ae litigiului principal, prin prisma normelor
congtitutionale invocate de autorul sesizarii, luand in considerare atat
principiile consacrate in Consgtitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate in
dreptul international si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(in continuare “Curtea Europeana”).
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15. Analizand obiectul sesizarilor in raport cu normele constitutionale,
Curtea Congtitutionala constatd ca motivele invocate referitor la
neconstitutionalitatea prevederilor legale contestate vizeaza pretinsa incalcare
aarticolului 76 in corelare cu articolul 22 din Constitutie.

|. CIRCUMSTANTELE LITIGIILOR PRINCIPALE

16. La 17 martie 2011 Parlamentul a adoptat Legea nr. 42 cu privire la
modificarea anexei la Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator.

17. iIn redactia anterioara modificirilor operate prin Legea nr.42 din 17
martie 2011, Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator prevedea urmatoarele taxe pentru
intreginerea cazinourilor: pana la 6 mese inclusiv — 180000 lei, incepand cu a
7-amasa dejoc — 360000 lei pentru fiecare masa de joc.

18. Prin articolul | din Legea nr.42 a fost modificat punctul 1 litera €) din
anexa la Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, prin care taxa de licenta pentru
intretinerea cazinourilor a fost majorata la 360000 lei pentru fiecare masa de
joc, indiferent de numarul de mese.

19. Totodata, prin articolul 1l din Legea nr.42 s-a dispus ca prevederile
prezentel legi se aplica din data de 10 august 2010.

20. In urma modificarilor operate prin Legea nr. 42/2011, Camera de
Licentiere a dispus recalcularea taxelor de licenta pentru companiile
reclamante.

1. /M, CLUB XXL” SRL versus Camera de Licenyiere
(Dosarul nr. 3-306/12)

21. La 27 decembrie 2011 Camera de Licentiere a emis decizia nr.4133
privind recalcularea taxei de licentd eliberata IM ,Club Casino” SRL
(actualmente IM , CLUB XXL” SRL), seria A MMII nr.030138, pentru genul
de activitate in domeniul jocurilor de noroc — intrefinerea cazinoului
,NAPOLEON?”, obligand IM , CLUB XXL” SRL si achite taxa recalculati in
suma de 167055 lei in termen de 30 de zile.

22. La 17 ianuarie 2012 IM ,CLUB XXL” SRL a depus la Camera de
Licentiere o cerere prealabila cu privire la anularea deciziei nr.4133 din 27
decembrie 2011, pe motiv ca aceasta este ilegala.

23. La20 ianuarie 2012 Camera de Licentiere arespins cererea preal abila.

24. La 22 februarie 2012 IM ,CLUB XXL” SRL a depus in instanta de
contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau cerere impotriva Camerel
de Licentiere, solicitaind anularea deciziei nr.4133 din 27 decembrie 2011, ca
fiind ilegala.
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25. In cadrul dezbaterilor judiciare din 5 martie 2012 reprezentantul
reclamantului IM ,CLUB XXL” SRL a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor contestate, pe motiv ca acestea contravin
articolelor 76 si 22 din Constitutie.

26. Prin incheierea din 7 martie 2012, in temeiul articolului 12* ain.(2)
din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau a dispus inaintarea
unui demers catre Curtea Suprema de Justitie pentru sesizarea Curtii
Congtitutionale.

27. Prin hotararea nr. 7 din 14 mai 2012, Plenul Curtii Supreme de Justitie
a adoptat sesizarea pentru exercitarea controlului constitutionalitatii normelor
in cauza, prezentand sesizarea pentru solutionare Curtii Constitutionale.

2. SC,, ALB-CURAT” SRL versus Camera deLicenriere
(Dosarul nr.3-311/12)

28. Prin decizia Camerel de Licentiere nr.4131 din 27 decembrie 2011 s-a
dispus recalcularea taxel de licenta eliberata SC ,ALB-CURAT” SRL, seriaA
MMII nr.035184, pentru genul de activitate in domeniul jocurilor de noroc —
intreginerea cazinoului ,,XO”, obligand SC ,, ALB-CURAT” SRL si achite taxa
recalculata in marime de 720000 lei in termen de 30 de zile.

29. La 17 ianuarie 2012 SC ,ALB-CURAT” SRL a depus la Camera de
Licentiere o cerere preaabila, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 4131
din 27 decembrie 2011 privind recalculareataxei delicenta, cafiind ilegala.

30. La 20 ianuarie 2012 Camera de Licentiere a respins cererea prealabila
pe motiv ca nu exista temeiuri pentru anularea actului administrativ contestat.

31. La 22 februarie 2012 SC ,ALB-CURAT” SRL a depus in instanta de
contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau cerere impotriva Camerel
de Licentiere pentru anularea deciziei nr.4131 din 27 decembrie 2011, cafiind
ilegala.

32. In cadrul dezbaterilor judiciare din 27 februarie 2012 reprezentantul
reclamantului a solicitat ridicarea exceptieéd de neconstitutionalitate a
prevederilor contestate, in partea aplicarii acestora din data de 10 august 2010.

33. Potrivit reprezentantului reclamantului SC ,, ALB-CURAT” SRL, actul
legidativ, care a servit drept motiv pentru ridicarea exceptie de
neconstitugionalitate, are efect retroactiv, ceea ce contravine prevederilor
art.76 din Constitutie si art.46 ain.(1) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie
2001 privind actele legidative, precum si securitatii raporturilor juridice in
materia bugetara.

34. Prin incheierea din 27 februarie 2012, Curtea de Apel Chisinau a
dispus ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie.

35. Prin hotararea nr. 6 din 14 mai 2012, Plenul Curtii Supreme de Justitie
a adoptat sesizarea pentru exercitarea controlului constitutionalitatii normelor
in cauza, prezentand sesizarea pentru solutionare Curtii Constitutionale.
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3.C, V.LV.&CO" SRL versus Camera de Licensiere
(Dosarul nr.3-536/12)

36. Prin decizia nr.4130 din 27 decembrie 2011 Camera de Licentiere a
dispus recalcularea taxei pentru licenta eliberata SC ,,V.L.V.&CO” SRL, seria
A MMII nr.035429, pentru genul de activitate in domeniul jocurilor de noroc —
intretinerea cazinoului ,,FORTUS’, obligand SC ,V.L.V.&CO” SRL sa achite
taxarecalculata in suma de 450000 lei in termen de 30 de zile.

37. La 23 ianuarie 2012 SC ,V.L.V.&CO” SRL a depus la Camera de
Licentiere o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea deciziel nr.4130
din 27 decembrie 2011, pe motiv ca aceasta este ilegala. Camera de Licentiere
arespins cererea preal abila.

38. Prin decizia nr.15 din 8 februarie 2012, Camera de Licentiere a
efectuat recalcularea taxei pentru licenta eliberata SC ,V.L.V.&CO” SRL,
seria A MMII nr.036608, pentru genul de activitate in domeniul jocurilor de
noroc — intreginerea cazinoului , FORTUS’, obligand SC ,V.L.V.&CO” SRL
sa achite taxa recalculata pentru licenta in suma de 720000 lei in termen de 30
dezile.

39. La 20 februarie 2012 SC ,V.L.V.&CO” SRL a depus la Camera de
Licentiere o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei nr.15 din 8
februarie 2012, pe motiv ca aceasta este ilegala.

40. La 22 februarie 2012 SC ,V.L.V.&CO” SRL a depus in instanta de
contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau cerere impotriva Camerei
de Licentiere, solicitand anularea deciziilor nr. 4130 din 27 decembrie 2011 si
nr. 15 din 8 februarie 2012 privind recalcularea taxei de licenta, ca fiind
ilegale.

41. In cadrul dezbaterilor judiciare din 29 martie 2012, reprezentantul
reclamantului, invocand prevederile articolului 12* din Codul de procedura
civila, a solicitat sesizarea Curtii Congtitutionale, prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie, in vederea verificarii constitutionalitatii articolului Il din
Legea nr.42 din 17 martie 2011, care are efect retroactiv, fiind contrar
articolelor 76, 22 si 23 ain.(2) din Constitutie.

42. Prin incheiereadin 29 martie 2012, Curtea de Apel Chisinau a dispus
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, suspendand examinarea cauze, si a
inaintat Curtii Supreme de Justitie propunerea de a sesiza in acest sens Curtea
Constitutionala.

43. Prin hotararea nr. 9 din 28 ma 2012, Plenul Curtii Supreme de Justitie
a adoptat sesizarea pentru exercitarea controlului constitutionalitatii normelor
in cauza, prezentand sesizarea pentru solutionare Curtii Constitutionale.
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Il. CU PRIVIRE LA OBIECTUL SESIZARILOR

44. In motivarea exceptiilor de neconstitutionditate, autorul sesizarii
pretinde ca prevederile articolului 1l din Legea nr.42 privind punerea in
aplicare a legii din data de 10 august 2010 contravin articolului 76 (, Intrarea
invigoare alegii”) si articolului 22 din Constitutie (, Neretroactivitatea legii”).

A. Argumentele autorului sesizarilor

45. In viziunea Curtii Supreme de Justitie, norma contestata contravine
prevederilor articolului 76 din Constitutie, deoarece a fost pusa in aplicare lao
data (10 august 2010) anterioara publicarii (1 aprilie 2011).

46. In acest sens, autorul sesizarilor invoca Hotararea Curtii Constitutionale
nr.32 din 29 octombrie 1998 privind interpretarea art.76 din Constitutie,
potrivit careia data intrarii in vigoare a legii, prevazuta in textul e, nu poate
preceda data publicarii acesteia. Legea nu se aplica faptelor savarsite inainte
deintrarea el in vigoare, adica nu are efect retroactiv. Ea dispune numal pentru
prezent si viitor si nu are efecte juridice pentru trecut.

47. In opinia autorului sesizarilor, prevederile contestate vin in contradictie
si cu dispozitiile articolului 46 alin.(1) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie
2001 privind actele legidative, potrivit carora actul legislativ produce efecte
numai in timpul cat este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.

B. Argumentele autoritatilor

48. In punctul de vedere prezentat, Parlamentul a pledat pentru
recunoasterea constitutionalitatii normei contestate.

49. Potrivit autoritatii legiuitoare, Legea nr. 42 a fost adoptata pentru
executarea Hotararii Curtii Constitutionale nr.5 din 18 februarie 2011, care a
declarat neconstitutional pct.1 lit.€) din AnexalaLegeanr.451-XV din 30 iulie
2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, in
redactia Legii nr.176 din 15 iulie 2010, prin care a fost diminuata taxa de
licenta pentru intretinerea cazinourilor, fara avizul Guvernului.

50. Astfel, Parlamentul a revenit la formula initiala a legii, inlaturand
neconstitugionalitatea, Legea nr.42 fiind un act reparatoriu al situatiel create in
urma adoptarii Legii nr.176 din 15 iulie 2010.

51. Parlamentul, totodata, in punctul siu de vedere, a facut referire la
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 mai 2002, in care Curtea a
retinut ca ,[...] principiul neretroactivitatii legii nu este un principiu cu
caracter absolut. Or, art. 22 din Constitutie prevede retroactivitatea normelor
juridice penale mai  favorabile. In afara de aceasta, teoria contemporana a
dreptului admite ca exceptii de la principiul neretroactivitatii legii normele
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juridice cu caracter imperativ — legile interpretative, precum si normele
juridice in care legiuitorul astabilit expresca ele sevor aplicaretroactiv”.

52. In cadrul sedintei plenare publice, reprezentantul Parlamentului a
sustinut ca Legea nr. 42 nu poate constitui obiect a controlului
congtitutionalitatii, deoarece la 5 iulie 2012 Parlamentul a adoptat Legea
nr. 158 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care anexa
la Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator a fost modificata (articolul 111), stabilindu-se taxa
de licenta pentru intretinerea cazinourilor in marime de 576000 lei.
Reprezentantul Parlamentului a subliniat ca norma contestata si-a produs
efectele juridice si nu ma este in vigoare, astfel incat nu mai tine de
competenta Curtii Constitutionale, deoarece obiectul jurisdictiel acesteia il
constituie in exclusivitate probleme de drept care sunt in vigoare la momentul
examinarii.

53. Guvernul nu a comunicat in scris punctul siu de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalitate.

54. In sedinta publici a Curtii reprezentantul Guvernului nu s-a pronuntat
asupra fondului sesizarilor, contestand, cu titlu principal, admisibilitatea
acestora.

55. Potrivit reprezentantului Guvernului, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu incalcarearegulilor si prescriptiilor legale. Desi, formal, in cererile
de judecata ale companiilor reclamante in litigiile principale a fost contestata
legalitatea deciziilor Camerei de Licentiere, din continutul acestora poate fi
dedus ca toate argumentele reclamantilor se refera exclusiv la contestarea
congtitutionalitatii normelor legale in cauza. Reprezentantul Guvernului a
opinat ca redactia normel contestate nu lasa loc de indoiala si interpretare
instantel de judecata cu privire la aplicarea sa, astfel incat este evident ca
actele contestate ale Camerei de Licentiere au fost emise intru executarea
exacta anormel legale, fiind vadit legale. Prin urmare, in fapt Curteade Apdl a
fost sesizata cu un litigiu constitugional, si nu cu litigii de drept comun. Astfel,
in opinia sa, Curtea de Apel urma sa respinga cererile de chemare in judecata,
deoarece examinarealor nu tine de competenta ei.

56. In opinia reprezentantului Guvernului, sesizarile adresate Curtii
Congtitutionale, in realitate, nu sunt exceptii de neconstitutionalitate, ci
sesizari privind controlul constitutionalitatii, caz in care subiectii respectivi nu
au fost in drept sa le formuleze.

57. In opinia scrisi, Ministerul Justitiei a comunicat ci norma contestata
a fost adoptata cu incalcarea procedurii, deoarece a fost introdusa in textul
proiectului legii la etapa adoptarii actului legislativ in lectura finala, contrar
interdictiei exprese in acest sens prevazute de articolul 71 dain.(3) din
Regulamentul Parlamentului.

58. Ministerul Justitiei a mai mentionat ca in materie civila legiuitorul nu
poate deroga de la principiul constitutional privind neretroactivitatea legii si
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nu poate adopta legi cu caracter retroactiv in scopul inlaturarii sau atenuarii
unor situagii nedrepte. In acest sens, Ministerul Justitiei a invocat articolul 6
din Codul civil, care prevede ca legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situagii juridice
congtituite anterior, nici conditiile de stingere a unei sSituatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ae une situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

C. Aprecierea Curtii

59. In cadrul deliberarilor, opiniile judecitorilor Curtii s-au impartit.

60. Cu privire la competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra
congtitutionalitatii dispozitiilor legale care nu ma sunt in vigoare, Curtea a
retinut ca, in cazul controlului concret exercitat pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, declansarea controlului a posteriori opereaza doar pe
cale incidentala, prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in
fata instantelor judecatoresti, iar nu printr-o ,actio popularis’, pe baza
sesizarii  directe. Rezulta, asadar, ca se poate solicita controlul
congtitutionalitatii numai a acelor dispozitii legale care, in cazuri concrete,
sunt incidente pentru solutionarealitigiilor aflate pe rolul instantelor.

61. In virtutea principiului , tempus regit actum”, in aceste cazuri, faptul ca
norma contestata este sau nu in vigoare nu are incidenta asupra existentei
normei in dreptul pozitiv, care, in urma abrogarii sau gungerii la termen
survenite anterior momentului in  care se redlizeaza  controlul
congtitutionalitatii, a trecut in stare pasiva. Aceasta, cu atat mai mult, cu cat
scoaterea sau iesirea formala din vigoare a unei norme juridice nu inseamna
neaparat si in toate situatiile juridice inaplicabilitatea sa.

62. Astfel, de exemplu, legea noua — norma de drept material, care abroga
expres norma anterioara, chiar daca ar contine dispozitii asemanatoare cu cele
abrogate, nu poate guverna raportul juridic existent intre parti, nefiind
aplicabil cauzel deduse judecatii. Ragionand per a contrario, prin aplicarea
rigida aconditiel calegea sa fie ,in vigoare” ladataridicarii exceptiel, casi la
data solutionarii acesteia de Curtea Constitutionala, s-ar inlatura de la
controlul de constitutionalitate dispozitiile legale determinante in solutionarea
cauzei. Prin urmare, controlul de constitutionalitate in cadrul exceptiel de
neconstitutionalitate vizeaza doar dispozitiile aplicabile cauzei, chiar daca
acestea nu mai sunt in vigoare.

63. In partea ce tine de respectarea prevederilor constitutionale si legale la
sesizarea Curtii Constitugionale pe calea exceptiel de neconstitutionalitate, trei
judecatori au votat pentru respingerea sesizarilor cafiind inadmisibile, pentru
considerentel e expuse infra.

64. Potrivit Legii fundamentale, singura autoritate abilitata sa exercite
controlul  constitugionalitatii  legilor sau ordonantelor este instanta
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congtitutionala. Prin urmare, nici Curtea Suprema de Justitie si nici instantele
judecatoresti sau alte autoritati publice ae statului nu au competenta de a
controla constitutionalitatea legilor, indiferent daca acestea sunt sau nu ,in
vigoare”.

65. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, Curtea Constitutionala:

~rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie”.

66. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate constituie una dintre caile prin
care Curtea Constitutionala este sesizata in vederea exercitarii controlului a
posteriori asupra constitutionalitatii actelor juridice, inclusiv alegilor.

67. In aplicarea textului constitutional, Legea nr. 317-XIIl din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si Codul jurisdictiel
constitutionale, adoptat prin Legea nr. 502-X111 din 16 iunie 1995, prevad in
articolul 4 din. (1) lit.g):

»Curtea Constitutionala:

[....] rezolva exceptiile de necongtitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie”.
68. Articolul 12" ain. (1) din Codul de crocedura civila (,Ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate”) prevede urmatoarele :

»Daca, in procesul judecarii pricinii, se constata ca norma de drept ce urmeaza a fi
aplicatd sau care a fost deja aplicata este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecata este in drept si sesizeze, in
conformitate cu prevederile Codului jurisdictiel constitutionale, Curtea Constitutionala
pentru a verifica constitutionalitatea actul ui respectiv”.

69. In lumina dispozitiilor constitutionale si legale precitate, in cadrul
procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in randul
excepriilor de procedura, prin care partea care le ridica sau instanta de
judecata urmareste impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe 0
dispozitie legala neconstitutionala. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate
reprezinta o chestiune prejudiciala, adica o problema juridica, a carel rezolvare
trebuie sa preceada solutionarea litigiului cu care este conexa. Asa se explica
si prevederea cuprinsi in articolul 12* alin. (3) din Codul de proceduri civila,
in conformitate cu care: , Din momentul emiterii de catre instanfa a incheierii
cu privire la ridicarea excepriel de neconstitusionalitate si pina la adoptarea
hotardrii de catre Curtea Constitusionala, procedura de examinare a pricinii
sau de executare a hotardrii pronungate se suspenda”.

70. Atat articolul 135 alin. (1) lit.g) din Constitutie, articolul 4 ain. (1) lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Congtitutionala si Codul jurisdictiel
constitutionale, cat si articolul 12* din Codul de procedura civila se refera la
exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in fata , instantel de judecata”, ,in
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procesul judecarii pricinii”. Exceptia trebuie si aba ca obiect
neconstitugionalitatea unei norme de drept ,, ce urmeaza afi aplicata sau care a
fost deja aplicata” la solutionarea cauzel.

71. Se deduce ca posibilitatea ridicarii exceptiel de neconstitutionalitate
presupune existenga unui litigiu pe rolul instantei, iar solufionarea acestuia
depinde de rezolvarea de catre Curtea Constitugionala a unei excepyii care are
legatura cu cauza.

72. Din aceste norme de drept rezulta ca legile nu pot fi atacate pe cale
principala, prin actiune introdusi exclusiv in acest scop la instanta de
judecata, ci numai pe cale de excepyie, in valorificarea unui drept subiectiv sau
a unui interes legitim. Prin urmare, excepria de neconstitusionalitate nu poate
forma obiectul unel actiuni principale nici in fafa instangei de judecata, unde
congtituie intotdeauna un mijloc de aparare intr-un litigiu in curs de
solutionare, si nici in fata Curtii Constitutionale.

73. Totodata, cei trei judecatori au reginut ca articolul 4 lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000 (,Actele
exceptate de la controlul judecatoresc”) prevede expres ca:

»Nu pot fi atacate in instantel e de contencios administrativ:

[...] legile, decretele Presedintelui Republicii Moldova cu caracter normativ,
ordonantele si hotararile Guvernului cu caracter normativ, tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, care sunt supuse controlului de constitutionalitate”.

74. Prin urmare, potrivit dispozitiilor art.135 alin. (1) lit.g) din Constitutie,
coroborate cu cele ale articolului 4 din Legea contenciosului administrativ,
Curtea Constitutionala este singura autoritate competenta in materia
controlului de constitutionalitate, fiind exclusa orice partajare sub acest aspect
cu instantele de drept comun.

75. Cei trei judecatori au observat ca, prin incheierile din 27 februarie
2012, 7 si 29 martie 2012, pronuntate in dosarele nr. 3-306/12, nr. 3-311/12 si
nr. 3-536/12, Curtea de Apel Chisinau — instanta de contencios administrativ a
sesizat Curtea Congtitutionala cu exceptia de necongtitutionditate a
dispozitiilor articolului 11 din Legea nr. 42 din 7 martie 2011 cu privire la
modificarea anexel la Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, referitoare la taxa
de licenta pentru intretinerea cazinourilor. Exceptia afost ridicata in trei cauze
avand ca obiect solutionarea actiunilor in contencios administrativ.

76. In motivarea cererilor de judecatd reclamantii au aratat ci deciziile
nr.4130, nr.4131, nr.4133 din 27 decembrie 2011 si nr.15 din 8 februarie 2012
ale Camerei de Licentiere au fost emise in aplicarea articolului Il din Legeanr.
42, insa considera prevederile acestuia neconstitugionale.

77. Totodata, desi regine ca instanta de judecata este investita cu dreptul de
a verifica legalitatea aplicarii articolului 11 din Legea nr. 42, in motivarea
exceptiel de neconstitutionalitate, Curtea de Apel indica argumente ce tin
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exclusiv de contestarea constitugzionalitasii normei legale in cauza, prin prisma
articolului 76 din Constitutie.

78. Cei trel judecatori au conchis ca, din continutul sesizarilor, rezulta cu
claritate ca acestea nu vizeaza o problemi de contencios administrativ
propriu-zisa, ci o0 problema de contencios constitusional referitoare la norma
legala contestata.

79. Asafiind, cel trel judecatori au reginut ca, in prezenta cauza, persoanele
care se pretind vatamate intr-un drept al lor ori intr-un interes legitim au
introdus /n instanfa de contencios administrativ o acfiune, al carei obiect
principal /I constituie sesizarea directa a Curfii Constitugionale, pentru a
declara norma menyionata ca fiind neconstitugionala.

80. Avand in vedere faptul ca obiectul actiunii principale introduse in
instanta de judecata este constatarea neconstitutionalitatii unei dispozitii din
lege, excepria de neconstitusionalitate a fost deturnata intr-o veritabila acfiune
directa, pierzindu-si astfel natura sa de excepyie, conceputa ca un mijloc de
aparare care nu pune in discutie fondul pretentiel deduse judecatii.

81l. Pentru considerentele expuse mai sus, intrucat in prezenta cauza
exceptia de neconstitutionalitate nu a fost ridicata in conditiile prevazute de
articolul 135 ain. (1) lit. g) din Constitutie, de articolul 4 din. (1) lit g.) din
Legea cu privire la Curtea Constitugionala si Codul jurisdictiei constitutionale
si de articolul 12* din Codul de procedura civila, cei trei judecatori au votat
pentru respingerea sesizarilor cainadmisibile.

82. Alti trel judecatori au sustinut ca exceptiile de neconstitutionalitate au
fost ridicate de catre Curtea de Apel Chisinau si inaintate Curtii Supreme de
Justitie in conformitate cu prevederile articolului 12* din Codul de procedura
civila.

83. Potrivit ain.(2) a articolului 12! din Codul de proceduri civila,
sesizarea Curtii Constitutionale de catre instanta de judecata este admisibila
numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeaza afi aplicat,
conform opiniel instantel, in pricina concreta pe care o examineaza.

84. Articolul 53 ain.(1) din Constitutie statueaza ca persoana vatamata
intr-un drept a sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obgina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

85. Potrivit articolului 1 ain.(2) din Legea contenciosului administrativ,
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al siu, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unel cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ. competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretinssi repararea pagubei cei-afost cauzata.

86. Instanta de contencios administrativ. urmeaza sa constate daca
autoritatea publica care a emis actul administrativ a incalcat drepturile
persoanei, recunoscute de lege. In cazul constatarii ilegalititii actului
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contestat, instanta de contencios administrativ va repune in drepturi persoana
vatamata.

87. Astfel, in opinia acestor judecatori, cauzele respective sunt in materie
de contencios administrativ si cererile de chemare in judecata au fost depuse la
Curtea de Apel Chisinau cu respectarea prevederilor Codului de procedura
civila si Legii contenciosului administrativ.

88. Acssti trei judecatori nu sunt de acord cu reprezentantul Guvernului,
care in sedinta plenara a Curtii Congtitutionale a afirmat ca cererile de
chemare in judecata depuse in instanta de contencios administrativ — Curtea de
Apel Chisinau, prin continutul lor, ,,au fost o adresare cu privire lacontrolul de
constitutionalitate. [...] In Curtea de Apel a fost supus atentiei un litigiu de
drept constitutional, si nu un litigiu de drept comun. [..] Nu se contesta
legalitatea unei situatii”.

89. In opinia reprezentantului Guvernului, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu 1incalcarea regulilor si prescriptiilor legale. Reprezentantul
Guvernului a propus Curtii Constitutionale si dea interpretare articolului 12*
din Codul de procedura civila, chiar daca problema in cauza este de
competenta Parlamentului.

90. Judecatorii au relevat ca obiectul sesizarilor privind exceptia de
neconstitugionalitate il constituie dispozitiile articolului 11 din Legea nr.42 din
17 martie 2011 cu privire la modificarea anexei la Legea nr.451-XV din 30
iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator,
conform carora prevederile legii se aplica din data de 10 august 2010.

91. Prin Legea nr.42 (publicata in Monitorul Oficial la 1 aprilie 2011) s-a
dispus platataxel de licenta pentru intretinerea cazinourilor in suma de 360000
lei, indiferent de numarul meselor de joc, si s-a stabilit punerea e in aplicare
din datade 10 august 2010.

92. Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Camera de Licentiere, in
urma modificarilor operate prin Legea nr.42, a emis deciziile privind
recalcularea si plata taxelor de licenta eiberate SC ,V.L.V. & CO” SRL, SC
,ALB-CURAT” SRL si IM ,CLUB XXL” SRL pentru genul de activitate in
domeniul jocurilor de noroc — intreginerea cazinourilor.

93. Nefiind de acord cu deciziile Camerel de Licentiere, agentii economici
respectivi, in baza articolului 14 din Legea contenciosului administrativ, au
depus la Camera de Licentiere cereri prealabile, prin care au solicitat anularea
acestor decizii cafiind ilegae.

94. Camera de Licentiere, in temeiul articolului 15 din Legea
contenciosului administrativ, a respins, din lipsa de temel, cererile prealabile
ale agentilor economici privind anularea actel or administrative.

95. Agentii economici, considerandu-se persoane vatamate in dreptul lor,
recunoscut de Legea nr.176 din 15 iulie 2010, si nefiind multumiti de
raspunsul primit la cererile prealabile, au sesizat instanta de contencios
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administrativ. competenta pentru anularea actelor administrative emise de
Camerade Licentiere.

96. In baza cererilor de chemare in judecatd ale SC,V.L.V. & CO” SRL,
SC ,ALB-CURAT” SRL si IM ,CLUB XXL” SRL impotriva Camerei de
Licentiere pentru anularea deciziilor cu privire la recalcularea taxelor de
licenta, prin care intreprinderile au fost obligate sa achite taxa recalculata, au
fost intentate dosare civile.

97. In cadrul dezbaterilor judiciare din 27 februarie 2012, 5 martie 2012 si
29 martie 2012 reprezentantii reclamantilor SC ,V.L.V. & CO” SRL, SC
,ALB-CURAT” SRL si IM ,CLUB XXL” SRL au solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a articolului Il din Legea nr.42 din 17 martie 2011,
aplicat de Camera de Licentiere, care, in opinia lor, poarta caracter retroactiv
si contravine normelor constitutionale din articolele 76 si 22 din Constitutie.

98. Curtea de Apel Chisinau a acceptat propunerile si a dispus ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate.

99. Curtea Suprema de Justitie, cu respectarea dispozitiilor legale, a sesizat
Curtea Constitutional a.

100. In opinia acestor trei judecatori, sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicata sunt intemeiate si admisibile pentru urmatoarele
considerente;

a) dispozitiile articolului 11 din Legea nr.42 din 17 martie 2011 intra in
contradictie cu dispozitiile articolului 76 din Constitutie, deoarece se aplica de
la data cand legea criticata inca nu aintrat in vigoare;

b) textul de lege criticat 1incalca principiul constitutional d
neretroactivitatii legii, consacrat de articolul 22, dupa cum sustine in mod
intemeiat instanta de judecata, care a sesizat Curtea Constitutionala.

101. In sensul articolului 22 din Legea fundamentali, este neconstitutional
ca printr-o norma legala sa fie sanctionat un comportament manifestat anterior
intrarii in vigoare a acestel norme. Or, nu se poate pretinde unui subiect de
drept sa raspunda pentru o conduita anterioara intrarii in vigoare a unei legi
care reglementeaza sau modifica, pentru viitor, aceasta conduita.

102. Prin continutul articolului 22, Constitutia Republicii Moldova
recunoaste ca principiul neretroactivitatii legilor nu este numai o cauza
particulara, dar si ca acesta are o importanta majora. Legiuitorul a calificat
acest principiu ca esential pentru drepturile si libertatile fundamentale ae
omului, statul avand obligatia de a asigura conditiile necesare pentru realizarea
acestora.

103. Astfel, legea actioneaza din momentul intrarii in vigoare si pana este
abrogata. Legea nu se aplica faptelor savarsite inainte de intrarea & in vigoare
(lex ad praeteriam non valet). In principiu, legea dispune numai pentru prezent
si viitor, nu si pentru trecut, astfel incat este firesc sa actioneze numai dupa
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intrarea in vigoare, legea nu ultraactiveaza, deci, ea nu isi extinde actiunea
dincolo deiesireadin vigoare (limita superioara a duratei &).

104. Potrivit articolului 6 ain.(1) din Codul civil, legea civila nu are efect
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei
Situatii juridice congtituite anterior, nici conditiile de stingere a unel Situatii
juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu
desfiinteaza efectele degja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

105. Alineatul (2) a acestui articol prevede ca legea noua este aplicabila
situatiilor juridice in curs deredlizare ladataintrarii sale in vigoare.

106. Solutionarea conflictului legilor in timp face necesara diferentierea
dreptului subiectiv, constituit sub imperiul legii anteriocare, de cel nascut
potrivit legii posterioare; aceasta din urma lege nu poate, fara a avea caracter
retroactiv, sa aduca atingere modalitatii in care legea anterioara a constituit
dreptul respectiv, modalitate guvernata de principiul tempus regit actum.

107. Astfel, ori de cate ori o0 lege noua modifica starea legala anterioara cu
privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din
raportul anterior, daca s-au redlizat inainte de intrarea in vigoare alegii noi, nu
mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii noii reglementari, care trebuie sa
respecte suveranitatea legii anterioare. Legea noua insa este aplicabila tuturor
situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea el
in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate
dupa abrogarealegii vechi.

108. In ipoteza, in care legiuitorul ar dori in mod justificat sa inlature sau
si anuleze unele situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul
unei legi cu caracter retroactiv, ci trebuie si caute mijloace adecvate, care sa
nu vina in contradictie cu principiul constitutional a neretroactivitatii legii.

109. Astfel, nu este echitabil, nu este just si nu este legal ca o lege si-si
extinda efectele asupra unor stari de fapt si raporturi consumate sau incepute
inainteaintrarii in vigoare.

110. In opinia judecitorilor, norma juridica intrata in vigoare are ca rol
principal si modeleze conduitele prezente si viitoare, si nicidecum cele
trecute.

Dupa incheierea deliberarilor, desfasurate cu respectarea articolului 55 din
Codul jurisdictiel constitutionale, au fost puse la vot propunerile judecatorul ui-
raportor si ale ator judecatori, inregistrandu-se paritate de voturi. Ca urmare,
in conformitate cu articolele 27 ain. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 66 ain. (5) din Codul jurisdictiei constitutionale, in redactia
Legii nr. 1570-XV din 20 decembrie 2002, actul normativ contestat se
prezuma constitugional, iar procesul asupra cauzel se sisteaza.
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PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
REFERITOARE LA TAXA DE LICENTA PENTRU INTRETINEREA CAZINOURILOR

Pentru considerentele expuse, in temeiul articolelor 26 si 27 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, articolelor 61, 64 si 66 ain.(5) din Codul
jurisdictiel constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se dgisteaza procesul asupra sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului Il din Legea nr.42 din 17
martie 2011 cu privire la modificarea anexel la Legea nr.451-XV din 30
iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator.

2. Decizia este definitiva, nu poate fi supusa nici unel cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficia a Republicii
Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 1 noiembrie 2012
DCCnr. 3
Dosarul nr.14g/2012



